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ПРЕДСТАВЛЕНИЕ СОТРУДНИКА ОРГАНА ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО 
РАССЛЕДОВАНИЯ ОБ УСТРАНЕНИИ НАРУШЕНИЙ ЗАКОНА:  

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Предметом исследования в статье стали проблемные аспекты нормативной регламентации деятель-
ности по внесению следователем, дознавателем и руководителем следственного органа представлений 
об устранении нарушений закона. По результатам системного сравнительного анализа содержания от-
дельных положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, иных федеральных за-
конов, а также ведомственных нормативных актов выявлены противоречия в нормах, формирующих 
полномочия различных должностных лиц органов государственной власти по внесению представлений 
об устроении нарушений закона, обращено внимание на пробелы и недостатки правового регулиро-
вания, внесены предложения по разрешению некоторых из них. Итогом проведенного анализа стало 
обоснование необходимости дельнейших теоретических изысканий в рассматриваемой сфере и опреде-
ление возможных векторов направленности дальнейших исследований.

The subject of research in the article includes the problematic aspects of normative regulation of the 
activity on introduction by the investigator, inquirer and head of the investigative body of submissions to 
eliminate violations of the law. Based on the results of a systematic comparative analysis of the content 
of certain provisions of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, other federal laws, 
as well as departmental normative acts, contradictions in the norms that form the authority of various 
officials of public authorities to make submissions to settle violations of the law are revealed. The author 
draws attention to the gaps and shortcomings of legal regulation, and proposals are made to resolve some 
of them. The result of the analysis was the justification of the need for further theoretical research in this 
area and the identification of possible vectors for further research.
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Вопросам исследования и повышения 
эффективности процессуальной про-

филактической деятельности сотрудников 
органов предварительного расследования 
уделяется достаточно большое внимание, од-
нако чаще всего научная дискуссия и интерес 
юристов-практиков сосредоточены на про-
блемах нормативной регламентации и орга-
низации деятельности, связанной с внесением 
представлений об устранении обстоятельств, 
способствовавших совершению преступле-
ний. Тем не менее в ч. 2 ст. 158 УПК РФ 
предусмотрена возможность внесения дозна-
вателем, следователем и руководителем след-
ственного органа представления об устране-
нии нарушений закона. При этом подобное 
представление в различного рода публикаци-
ях зачастую упоминается лишь в аспекте про-
стой констатации его существования [2-4; 6; 
9; 10]. Ю.А. Матвейчевым анализировались 
отдельные аспекты внесения сотрудниками 
органов уголовного преследования представ-
лений об устранении нарушений закона в со-
ответствии с законодательством Республики 
Беларусь [8, с. 76-77]. 

Рассматриваемый процессуальный акт яв-
ляется новацией УПК РФ, поскольку в УПК 
РСФСР не предусматривалась возможность 
внесения подобного представления следо-
вателем (или иными сотрудниками органов 
предварительного расследования). 

Насколько обоснованным, востребован-
ным и удачным с точки зрения юридической 
техники является указанное нововведение 
законодателя? Полномочиями по внесению 
актов реагирования (представлений, предпи-
саний, уведомлений) в связи с выявленными 
нарушениями закона или иных нормативных 
актов наделен ряд должностных лиц контро-
лирующих и надзорных органов1. Можно 
утверждать, что следователь, дознаватель, 
руководитель следственного органа, будучи 

1	 О прокуратуре Российской Федерации : Федеральный закон от 17.01.1992 N 2202-1, ст. 24; О Счетной па-
лате Российской Федерации : Федеральный закон от 05.04.2013 N 41-ФЗ, ст. 26; Порядок осуществления контроля 
за эффективностью и качеством осуществления органами государственной власти субъектов Российской Федерации 
переданных полномочий Российской Федерации в области оказания государственной социальной помощи в виде 
набора социальных услуг : утв. приказом Минздрава России от 06.05.2022 N 312н, п. 49; О государственном регули-
ровании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении 
потребления (распития) алкогольной продукции : Федеральный закон от 22.11.1995 N 171-ФЗ // СПС «Консультант-
Плюс».

должностными лицами правоохранительных 
органов государства, вполне обоснованно 
отнесены к субъектам, обладающим полномо-
чиями по внесению представлений об устра-
нении нарушений закона. 

Во-первых, в рамках профессиональной 
деятельности они непосредственно сталки-
ваются с наиболее общественно опасными 
противоправными деяниями, которые могут 
сопровождаться нарушениями иных норма-
тивных правовых актов. Установив в этих 
иных нарушениях признаки нового престу-
пления, сотрудник органа предварительно-
го расследования должен составить рапорт 
об обнаружении признаков преступления, 
выделить из уголовного дела материалы для 
дальнейшей проверки и обеспечения привле-
чения виновных лиц к установленной зако-
ном ответственности. Действия сотрудника 
органа предварительного расследования в 
случае выявления признаков административ-
ного правонарушения УПК РФ не регламен-
тирует, хотя согласно положениям п. 2 ч. 1 
ст. 28.1 КоАП РФ материалы, содержащие 
данные, указывающие на наличие события 
административного правонарушения, посту-
пающие из правоохранительных органов, 
могут быть поводом к возбуждению дела об 
административном правонарушении. Ранее 
в УПК РСФСР необходимые действия по 
обеспечению применения мер администра-
тивного воздействия регламентировались для 
случаев выявления административного пра-
вонарушения при рассмотрении заявлений 
(сообщений) о преступлениях (ч. 2 ст. 113 
УПК РСФСР), а также принятия решения о 
прекращении производства по уголовному 
делу (ч. 4 ст. 209 УПК РСФСР). 

Кроме того, в ходе досудебного производ-
ства могут быть выявлены нарушения норма-
тивных предписания в рамках иных отраслей 
права (к примеру, гражданского, трудового, 
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экологического, налогового, бюджетного 
законодательства), не предусматривающие 
санкций в уголовном или административном 
праве либо не содержащие тех или иных при-
знаков правонарушения.

Во-вторых, будучи юристами, сотрудни-
ки органов предварительного расследования 
обладают необходимой степенью компетент-
ности для верной юридической оценки иных 
выявленных нарушений закона.

В-третьих, поскольку установление ука-
занных иных нарушений закона происходит в 
ходе досудебного производства по уголовно-
му делу, сотрудники органа предварительно-
го расследования обладают достаточно эф-
фективным инструментарием для выяснения 
обстоятельств нарушения и подтверждения 
их достаточной совокупностью доказательств, 
имеющихся в материалах уголовного дела. В 
этом смысле следователь (дознаватель), пожа-
луй, находится даже в более выгодном поло-
жении, чем иные субъекты, осуществляющие 
контрольную и надзорную деятельность, ко-
торые наделены меньшим арсеналом средств 
при проведении проверок. Вместе с тем си-
стемный анализ норм УПК РФ позволяет 
утверждать, что непосредственно задачи по 
выявлению иных нарушений закона перед со-
трудником органа предварительного рассле-
дования законодателем не ставятся. Статья 
73 УПК РФ, очерчивающая предмет доказы-
вания по уголовному делу, а также закрепля-
ющая обязанность следователя выявлять об-
стоятельства, способствовавшие совершению 
преступления, не содержит упоминаний об 
иных нарушениях закона. Соответственно, 
установление этих нарушений не является 
итогом целенаправленной деятельности сле-
дователя, а лишь результатом решения задач 
по обеспечению полноты, объективности и 
всесторонности расследования, своеобраз-
ным «побочным продуктом» предваритель-
ного расследования. В связи с изложенным 

1	 Об утверждении и о введении в действие форм федерального статистического наблюдения N 1-Е «Сведения 
о следственной работе и дознании» и N 1-ЕМ «Сведения об основных показателях следственной работы и дознания», 
а также Инструкции по составлению отчетности по формам федерального статистического наблюдения N 1-Е, 1-ЕМ 
: приказ Генпрокуратуры России от 22.12.2017 N 858 // СПС «КонсультантПлюс».

2	 О форме статистической отчетности «Профилактика-КП» : приказ МВД России от 25.08.2020 N 597 // СПС 
СТРАС «Юрист».

проводить следственные действия, тем более 
ограничивающие права участников уголовно-
го судопроизводства, с единственной целью – 
установить обстоятельства допущенных иных 
нарушений закона неприемлемо, хотя грань 
между указанной целью и целью обеспечения 
полноты, объективности и всесторонности 
предварительного расследования в условиях 
расследования по конкретному уголовному 
делу может быть достаточно «размытой». 

Довольно сложно объективно судить, 
насколько представления об устранении 
нарушений закона распространены в прак-
тической деятельности сотрудников след-
ственных подразделений. Согласно данным 
статистической отчетности (формы феде-
рального статистического наблюдения N 1-Е, 
N 1-ЕМ1) обобщаются лишь сведения о коли-
честве уголовных дел, по которым внесены 
представления об устранении обстоятельств, 
способствовавших совершению преступле-
ний (нарушений закона), либо количестве 
внесенных представлений (форма статисти-
ческой отчетности «Профилактика-КП»2), без 
их дифференциации. Как показало изучение 
аналитических обзоров Следственного де-
партамента МВД России о результатах про-
филактической деятельности подчиненных 
органов предварительного расследования, 
практика внесения представлений об устра-
нении нарушений закона также не изучается 
и не анализируется. Тем не менее проведен-
ный нами в 2023 году опрос 40 руководите-
лей территориальных следственных органов 
ГУ МВД России по Красноярскому краю 
показал, что факты внесения соответству-
ющих представления все-таки имеют место.  
13 респондентов (32,5%) пояснили, что в 
подчиненных подразделениях вносились 
представления об устранении нарушений 
закона, 18 (45%) человек ответили, что вно-
сились представления об устранении наруше-
ний закона, наряду с обстоятельствами, спо-
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собствовавшими совершению преступлений. 
Понимая, что репрезентативность приведен-
ных данных не слишком высока, тем не менее 
можно утверждать, что хотя бы единичные 
случаи внесения представлений об устране-
нии нарушений закона все-таки имеются в 
правоприменительной практике.  

Приходится констатировать, что пробле-
ма даже потенциальной возможности реали-
зации сотрудникам органов предварительно-
го расследования полномочий по внесению 
представлений об устранении нарушений 
закона обусловлена катастрофической ситу-
ацией с нормативной регламентацией указан-
ного полномочия и практически отсутствием 
доктринальных основ для ее формирования 
в уголовном процессе.   

Представление дознавателя, следовате-
ля и руководителя следственного органа об 
устранении нарушений закона лишь один раз 
упоминается в ч. 2 ст. 158 УПК РФ. Законо-
датель не только не формулирует легального 
понятия «представление дознавателя, следо-
вателя, руководителя следственного органа 
об устранении нарушений закона», но даже 
определяет в ст. 5 УПК РФ понятие «пред-
ставление» без учета полномочий вышена-
званных должностных лиц по внесению пред-
ставлений.

Этимологически понятие «представление» 
трактуется как официальная бумага, содер-
жащая осведомление, ходатайство и тому 
подобное о чем-либо1. Для определения сущ-
ности рассматриваемого вида представления 
методологически верным будет исходить из 
содержания понятия более высокой степе-
ни общности «представление дознавателя, 
следователя и руководителя следственного 
органа», но оно также фактически не сфор-
мулировано.  С точки зрения процессуаль-
ной формы вполне обоснованно применение 
некоторой аналогии с представлением об 
устранении обстоятельств, способствовав-
ших совершению преступления, учитывая 
единую нормативную основу, регламенти-
рующую рассматриваемую деятельность. И 
в том, и в другом случае представление яв-
ляется, по сути, процессуальным решением 

1	 Большой толковый словарь русского языка / сост. и гл. ред. С. А. Кузнецов. СПб.: Норинт, 2000. С. 962.

сотрудника органа предварительного рассле-
дования, что вполне соответствует позиции 
П.А. Лупинской, отмечавшей, что решение в 
уголовном процессе – акт реализации пред-
ставленных прав и исполнения возложенных 
обязанностей должностного лица [7, с. 341]. 
Вместе с тем дальнейший анализ доктриналь-
ных подходов к определению понятия «пред-
ставление об устранении обстоятельств, спо-
собствовавших совершению преступлений» 
не позволяет применить сформулированные 
учеными признаки к пониманию сущности 
представления об устранении нарушений за-
кона, вносимого в порядке ч. 2 ст. 158 УПК 
РФ. Решение о внесении рассматриваемого 
представления имеет самостоятельные фак-
тические основания – нарушения закона, что 
«роднит» его сущность с пониманием сущ-
ности представлений о нарушении законов, 
вносимых иными контролирующими и над-
зорными органами.

При определении оснований к внесению 
представления об устранении нарушений за-
кона, с учетом буквального толкования ч. 2 
ст. 158 УПК РФ, можно утверждать, что это 
только те нарушения закона, которые могут 
быть устранены путем реализации опреде-
ленных мер организациями или должностны-
ми лицами. Закономерны вопросы: 

– является ли указанный круг потенциаль-
ных адресатов представления об устранении 
нарушений закона исчерпывающим, суще-
ствуют ли какие-либо изъятия в отношении 
тех или иных должностных лиц; 

– относятся ли рассматриваемые пред-
писания только к федеральным законам или 
возможно их применение в случае выявления 
нарушений законов субъектов Российской 
Федерации?  

Показательно, что в соответствии со  
ст. 22 Федерального закона от 23 июня  
2016 г. N 182-ФЗ «Об основах системы про-
филактики правонарушений в Российской 
Федерации» представление об устранении 
причин и условий, способствовавших совер-
шению преступлений, может быть внесено 
субъектом профилактики правонарушений 
деятельности (к которым относятся и сотруд-
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ники органов предварительного расследо-
вания) в орган или организацию независимо 
от форм собственности либо общественное 
объединение. На фоне указанного предпи-
сания отсутствие у сотрудника органа пред-
варительного расследования полномочий 
по внесению представлений об устранении 
нарушений закона в соответствующие орга-
ны или общественные объединения выглядит 
крайне непоследовательно. 

В рамках надзорной деятельности про-
курора разрешению этих вопросов способ-
ствует нормативное закрепление предмета 
прокурорского надзора (ст. 21 Федераль-
ного закона от 17 января 1992 г. N 2202-1 
«О прокуратуре Российской Федерации»). 
Конкретизированы полномочия прокурора в 
части внесения представлений в адрес обще-
ственных объединений в ст. 42 Федерально-
го закона от 19 мая 1995 г. N 82-ФЗ «Об об-
щественных объединениях». Для сотрудников 
органов предварительного расследования 
соответствующие нормативные ориентиры 
не сформированы.   

Не менее актуальным является вопрос: 
должен ли факт нарушения закона как ос-
нование для внесения представления под-
тверждаться достаточной совокупностью 
доказательств по уголовному делу? Как уже 
упоминалось, ст. 73 УПК РФ соответству-
ющих предписаний не содержит. При бук-
вальном толковании действующей редакции  
ч. 2 ст. 158 УК РФ сотрудник органа предва-
рительного расследования вносит представ-
ление об устранении обстоятельств, способ-
ствовавших совершению преступлений или 
нарушений закона, установив лишь обсто-
ятельства, способствовавшие совершению 
преступлений. Полагаем, подобную форму-
лировку нормы нельзя признать удачной. Бо-
лее того, рассматриваемая формулировка не 
повод для выводов, что факт нарушения за-
кона как основание для внесения представле-

1	 Словарь русского языка: в 4 т. / АН СССР. Ин-т рус. яз. ; под ред. А.П. Евгеньевой. 3-е изд. стереотип. М.: 
Русский язык, 1985-1988. Т. I. А-Й. 1985. С. 448.

2	 Решение Первомайского районного суда г. Омска 28.12.2017 по делу N 2а-3579/2017. «URL: https://су-
дебныерешения.рф/31256485 (дата обращения: 20.10.2023).

3	 Кассационное определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 08.07.2024 N 88а-
20229/2024 (УИД 64RS0045-01-2023-004619-23) // СПС «КонсультантПлюс».

ния не должен быть подтвержден в ходе до-
судебного производства. В рассматриваемом 
случае положения ст. 7 УПК РФ о том, что 
каждое постановление дознавателя, следо-
вателя, руководителя следственного органа 
должно быть законным, обоснованным и мо-
тивированным, подлежит расширительному 
толкованию и в полном объеме распростра-
няется на представление названных участни-
ков уголовного судопроизводства, которое, 
по сути, также является разновидностью ре-
шений в уголовном судопроизводстве.

Саму по себе формулировку «…представ-
ление о принятии мер по устранению указан-
ных обстоятельств [способствовавших совер-
шению преступлений] или других нарушений 
закона…» в общем смысловом контексте 
действующей редакции ч. 2 ст. 158 УПК РФ 
нельзя признать корректной. Значение слова 
«другой» – не такой, как этот, отличающий-
ся от этого, иной1. Дословное толкование 
позволяет прийти к выводу, что существуют 
нарушения закона, которые являются обстоя-
тельствами, способствовавшими совершению 
преступления, и иные (не эти) нарушения 
закона, не являющиеся указанными обстоя-
тельствами. Означает ли это, что по замыслу 
законодателя представление об устранении 
обстоятельств, способствовавших соверше-
нию преступления, вносится только если 
указанные обстоятельства являются наруше-
ниями закона? Подобная трактовка, к сожа-
лению, встречается в правоприменительной 
практике. Так, в отдельных судебных реше-
ниях отмечается, что представление следо-
вателя должно содержать указание на нару-
шение определенных норм закона лицом, в 
адрес которого оно вынесено. Указанная по-
зиция нашла отражение в решении суда пер-
вой инстанции2, а также суда кассационной 
инстанции3. Тем не менее обстоятельства, 
способствующие совершению преступления, 
и нарушения закона – это самостоятельные 
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отдельные категории. Как уже упоминалось, 
в УПК РФСФСР в нормах, регламентирую-
щих внесение представлений упоминались 
лишь причины и условия, способствовавшие 
совершению преступления, без каких-ли-
бо отсылок к нарушениям закона. Разгра-
ничение рассматриваемых понятий ярко 
прослеживается в ч. 3 ст. 8 Федерального 
закона «О Следственном комитете Россий-
ской Федерации», адресатом представления  
«…должны быть приняты конкретные меры 
по устранению допущенных нарушений зако-
на, обстоятельств, способствовавших совер-
шению преступления»1. В связи с изложен-
ным прилагательное «других» в действующей 
редакции ч. 2 ст. 158 УПК РФ является из-
быточным. Следует разграничить три само-
стоятельных категории:

– обстоятельства, способствовавшие со-
вершению преступлений и не являющиеся 
нарушениями какого-либо закона (неисправ-
ность ограждения, охранной сигнализации, 
недостаточная интенсивность воспитатель-
ного или профилактического воздействия и 
т.п.), которые могут быть как связаны, так и 
не связаны с нарушениями иных норматив-
ных актов; 

– нарушения закона (трудового, экологи-
ческого и т.п.), не являющиеся преступления-
ми, но которые способствовали совершению 
преступления; 

– другие нарушения закона, не являющи-
еся преступлениями и не способствовавшие 
совершению расследуемого преступления, 
но выявленные в ходе расследования. 

В зависимости от специфики выявленных 
обстоятельств возможна дифференциация 
степени императивности содержащихся в 
представлении требований (или предложе-
ний) сотрудника органа предварительного 
расследования, что подразумевает подлежа-
щее обязательному исполнению требование 
об устранении нарушений закона, а также 
предложения об устранении обстоятельств, 
способствовавших совершению преступле-
ний или нарушений закона.  

1	 О Следственном комитете Российской Федерации : Федеральный закон от 28.12.2010 N 403-ФЗ // СПС 
«КонсультатнтПлюс».

В предложенной системе остается откры-
тым вопрос о реакции сотрудника органа 
предварительного расследования в случае 
выявления нарушения закона, являющегося 
административным правонарушением. Не-
смотря на существующий в УПК РФ про-
бел в нормативном регулировании вопроса 
о действиях сотрудника органа предвари-
тельного расследования в этой ситуации и 
позицию, изложенную А.С. Барабашем и  
Н.Н. Цукановым, о том, что полномочия по-
лиции возбуждать дела об административных 
правонарушениях должны ею применяться 
не во всех случаях, полагаем, реакция в рас-
сматриваемой ситуации является обязатель-
ной, т.к. это как раз упомянутый названными 
учеными случай необходимости обеспечения  
в эффективного решения стоящих перед 
полицией задач [1, с. 248]. Составление со-
трудником органа предварительного рассле-
дования рапорта об обнаружении признаков 
административного правонарушения не пре-
пятствует внесению по выявленному факту 
представления об устранении нарушений за-
кона. Подобный алгоритм, в частности, ис-
пользуется в качестве дополнительного сред-
ства прокурорского реагирования в случаях 
выявления прокурорами преступлений или 
административных правонарушений [5].

При этом интересна логика законодателя 
относительно наличия (отсутствия) у сотруд-
ника органа предварительного расследова-
ния в принципе обязанности реагировать 
на выявленные обстоятельства и наруше-
ния закона путем вынесения представления. 
В действующей редакции анализируемой 
нормы УПК РФ указано, что руководитель 
следственного органа, следователь или до-
знаватель вправе внести представление. От-
несение данного полномочия к числу дискре-
ционных также является новацией УПК РФ 
и идет вразрез с положениями ранее суще-
ствовавших норм УПК РСФСР и некоторых 
действующих нормативных правовых актов.  

Так, УПК РСФСР содержал императив-
ные предписания. В ст. 140 с отсылкой к  
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ст. 21.1 УПК РСФСР было сформулирова-
но: «…следователь вносит … представление». 
Указанное предписание отражало содержа-
ние нормы, изложенной в Основах уголов-
ного судопроизводства Союза ССР и союз-
ных республик (ст. 56)1. Можно сказать, что 
в настоящее время от этой установки в УПК 
РФ законодатель отказался, и это обуслов-
лено изменением нормативных подходов к 
целеполаганию в уголовном судопроизвод-
стве, спецификой формулирования назна-
чения уголовного судопроизводства в ст. 6 
УПК РФ. Вместе с тем в иных нормативных 
актах, посвященных деятельности по профи-
лактике преступлений, а также полномочиям 
контрольных и надзорных органов, законо-
датель более категоричен и указывает, что 
уполномоченный субъект профилактической 
деятельности «вносит», а не «вправе внести» 
представление об устранении причин и усло-
вий, способствовавших совершению престу-
плений2. Еще более парадоксально выглядит 
ситуация, если обратиться к ст. 29.13 КоАП 
РФ, согласно которой при установлении 
причин административного правонарушения 
и условий, способствовавших его соверше-
нию, уполномоченные субъекты вносят (вы-
делено нами. – М.М.) представление о при-
нятии мер по устранению указанных причин 
и условий, хотя преступление, по сравнению 
с административным правонарушением, яв-
ляется деянием, обладающим общественной 
опасностью.

Если обраться к нормативным актам, ре-
гламентирующим деятельность контроли-
рующих и надзорных органов, связанную с 
выявлением нарушений закона, в них отсле-
живается схожий подход законодателя. Так, 
в ст. 24 Федерального закона «О прокурату-
ре Российской Федерации» формулировка 
«Представление об устранении нарушений 
закона вносится прокурором…» не оставляет 
прокурору свободы усмотрения.

Таким образом, системный анализ выше-
приведенных норм позволяет констатиро-

1	 Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик : утв. Законом СССР от 25.12.1958 
// СПС «КонсультатПлюс».

2	 Об основах системы профилактики правонарушений в Российской Федерации : Федеральный закон от 
23.06.2016 N 182-ФЗ, ст. 22.

вать, что сформировалась ситуация, когда 
вопрос внесения или невнесения представ-
ления об устранении обстоятельств, способ-
ствовавших совершению преступления (т.е. 
деяния, являющегося общественно опасным), 
а также об устранении выявленных наруше-
ний закона – является не обязанностью, а 
правом сотрудника органа предварительного 
расследования. Данная установка, позволяю-
щая не реагировать на обстоятельства, кото-
рые способствовали совершению преступле-
ния, и на нарушения закона противоречит 
логике иных нормативных правовых актов, 
а также принципу публичности в уголовном 
судопроизводстве. Полагаем, нормативно 
должна быть закреплена обязанность сотруд-
ника органа предварительного расследова-
ния вносить представления и об устранении 
обстоятельств, способствовавших соверше-
нию преступлений, и тем более об устране-
нии нарушений закона. 

В свете изложенного представляется воз-
можным ч. 2 ст. 158 УПК РФ сформулиро-
вать в следующей редакции: «Установив в 
ходе досудебного производства по уголов-
ному делу обстоятельства, способствовавшие 
совершению преступления или нарушения 
закона, дознаватель, руководитель следствен-
ного органа, следователь вносит в соответ-
ствующие органы, организации, независимо 
от форм собственности, общественные объ-
единения или соответствующему должност-
ному лицу представление о принятии мер по 
устранению указанных обстоятельств и (или) 
нарушений закона». 

Также непоследователен законодатель в 
вопросе регламентации действий должност-
ных лиц и организаций, в адрес которых на-
правлены представления следователя, что 
создает сложности с определением конечной 
цели внесения сотрудников органа предва-
рительного расследования представлений 
об устранении нарушений закона. В соот-
ветствии с ч. 2 ст. 158 УПК РФ на адресата 
представления возлагается обязанность лишь 
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рассмотреть поступившее представление и в 
установленный законом срок направить ответ 
о результатах рассмотрения. При этом зако-
нодатель не предусматривает разграничений, 
исходя из сущности представления, независи-
мо, направлено ли представление на устра-
нение обстоятельств, способствовавших со-
вершению преступлений, или на устранение 
нарушений закона. Можно ли признать целью 
внесения представления об устранении нару-
шений закона принятие адресатом представ-
ления мер к устранению указанных наруше-
ний? Фактически редакция рассматриваемой 
нормы не позволяет нам дать положительный 
ответ на этот вопрос, т.к. не включает при-
нятие надлежащих мер по устранению на-
рушений закона как обязательный элемент в 
действиях адресата представления. Указан-
ные предписания вызывают обоснованные 
вопросы и при обращении к иным норматив-
ным актам, регулирующим рассматриваемые 
и сходные правоотношения. В частности, 
в ч. 3 ст. 8 Федерального закона «О След-
ственном комитете Российской Федерации» 
содержится категоричная формулировка, 
что должны быть приняты конкретные меры 
по устранению допущенных нарушений зако-
на и о результатах должно быть сообщено в 
письменной форме. Схожие императивные 
формулировки имеются в ст. 24 Федерально-
го закона «О прокуратуре Российской Феде-
рации». Аналогичный подход демонстрирует 
законодатель, регламентируя деятельность, к 
примеру, Счетной палаты РФ по внесению 
представлений о выявленных нарушениях за-
конодательства и иных нормативных право-
вых актов, формулируя в ст. 26 предписание, 
что представление должно быть выполнено1. 

1	 О Счетной палате Российской Федерации : Федеральный закон от 05.04.2013 N 41-ФЗ // СПС «Консуль-
тантПлюс».

Основания подобного рода дифференциа-
ции в определении степени обязательности 
реализации адресатом представления мер по 
устранению нарушений закона объяснить до-
статочно сложно.

Приведенные противоречия, недостатки и 
пробелы в нормативном регулировании при-
водят к тому, что в настоящее время нет воз-
можности даже сформулировать корректное, 
основанное на законе понятие «представле-
ние дознавателя, следователя и руководителя 
следственного органа об устранении наруше-
ний закона». 

Лаконичность и поспешность законода-
теля при введении рассматриваемых полно-
мочий сотрудников органов предваритель-
ного расследования, отсутствие системного 
унифицированного подхода в нормативных 
предписаниях о внесении представлений об 
устранении нарушений закона, создают не-
обходимость глубокого теоретического ис-
следования, носящего междисциплинарный 
характер и формирования целостной теоре-
тической основы для того, чтобы «вдохнуть 
жизнь» в рассматриваемую норму УПК РФ. 
Представляется, что к определению сущно-
сти и концептуальных основ нормативного 
регулирования деятельности по внесению 
представлений по устранению нарушений за-
кона необходимо выработать единый универ-
сальный подход, применимый к различным 
сферам правового регулирования, который 
может стать основой в понимании сущности, 
формировании гармоничной и эффективной 
процессуальной формы для реализации пол-
номочий сотрудников органов предваритель-
ного расследования по внесению представле-
ний об устранении 
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